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Faschismus und Tierschutz
Darstellung einer Geschichtsverfalschung

Vielen auf politischer Ebene engagierten Tierrechtlern und
Tierschiitzern wird die hier angesprochene Problematik be-
kannt sein, - eine Problematik, die eigentlich viel zu lacherlich
und durchschaubar ist, um ausgiebig behandelt zu werden, die
jedoch von den Gegnem der Tierrechtsbewegung immer wie-

. der so enthusiastisch neu aufgewidrmt wird, daf es an der Zeit

ist, eine Gegendarstellung zu liefern.

Die Rede ist von der angeblichen Verbindung zwischen NS-
Diktatur (und allem nachfolgenden braunen Gedankengut)
und Tierschutz. In der Diskussion ber Steliung und Rechte

~derTiere in unserer Gesellschaft, - sei es nun zum Thema Mas-
sentierhaltung, Tierversuche oder sonstigen Ausbeutungsfor-

men -, kommt fast unweigerlich der Moment, in dem ein Inter-

,essenvertreter der Tiernutzer oder ein ldeologlscher Gegner

der Tierrechtsidee das »Argumeni« vorbringt, es seien doch

- schlieBlich die Nazis gewesen, die 1933 das erste Tierschutzge-

setz erlassen hitten. Da die Bedeutung dieses »Arguments«
von den entsprechenden Personen im weiteren Argumentati- ~
onsverlauf nie erldutert wird, muB man sich also weiter fragen:

. HeiBt das, daB Tierschutz eine Idee der Nazis war?

Tatsichlich ist die Idee von den Rechten der Tiere keine deut-
sche (diés zu unterstellen, wire schon eine nationalistische An-
maBung). Vielmehr kam diese Idee aus England nach Deutsch-
land - wenn man einmal von ihren philosophischen oder reli-
glosen Wurzeln, z.B. im Buddhismus, bei Franziskus von Assi-
si, Leonardo da Vinci oder Voltaire abs:eht

In Deutschland wurde sie insbesondere von Teilen der demo-
kratischen Fortschritts- und Friedensbewegung aufgegriffen.
Bertha von Suttnerz.B., die bekannte groBe Pazifistin engagier-
te sich neben ihrer Arbeit fur den Frieden in ihrem Werk
»Schach der Qual« gegen Tierversuche und Tierquilerei.
Auch der bedeutende Pazifist Magnus Schwantje wire in die-
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sem Zusammenhang zu nennen. Er war Mitbegriinder des
»Bundes fur radikale Ethik«, dessen Ziel die Verwirklichung
des Prinzips der Gewaltfreiheit im zwischenmenschlichen und
auch im Mensch-Tier-Verhiltnis war. Die Bemithungen dieses
Vereins, dessen Griinder selbst ab 1933 zum Verfolgten durch
die Nazis wurde, richteten sich auch auf etliche andere sozial-
politische Felder, in denen Gewalt, Unterdriickung und Aus-
beutung herrschten (Strafrecht und Strafvollzug, Todesstrafe,

Frauendiskriminierung, Gewalt in der Erziehung etc.). Neben -

- - seiner globalpazifistischen Interpretation des Vegetarismus
und vielen anderen politischen Aktivititen gehirte Schwantje
zu den Griindern des »Bundes der Kriegsdienstgegner«, was
- zur Zeit des Wilhelminischen Reiches, in dem das Soldaten-
ethos hochgehalten wurde, nicht ungefahrlich war. o
-~ Ludwig *Quidde, einer der Pazifisten .der ersten Stunde in
Deutschland, Historiker von Rang und lange Jahre Vorsitzen-
- der der deutschen Friedensgesellschaft (Friedensnobelpreis
1927) machte sich im Kaiserreich und erst recht bei den Nazis
-»unbeliebt« durch sein Eintreten fiir Frieden, Demokratie und

Tierschutz - u.a. war er viele Jahre Vorsitzender des »Weltbun-

des zum Schutz der Tiere und gegen Vivisektion«.

'ErmuBte im Mirz 1933 - ebenso wie Schwantje - aus Deutsch-
fand emigrieren.
Der Umfang der Bestrebungen dieser Pazifisten, deren Biogra-
phien ein reichhaltiges Anschavungsmaterial fiir die tatsachhi-

. che Herkunft des humanitiren Tierschutzgedankens liefern,
kann hier aus Platzgriinden nicht hinreichend dargestellt wer-
den, ebenso wie auch viele andere in dhnlicher Weise titige Per-
sonen leider nicht einzeln genannt werden kénnen. Verwiesen
sei nur noch auf den sozialistischen Philosophen und Pidago-
gen Leonard Nelson,den Griinder des »Internationalen Soziali-
stischen Kampfbundes« (ISK), auf Emil Julius Gumbel, der
durch rechte Studenten von der Uni Heidel berg vertrieben
wurde, da er die Machenschaften der »vélkisch-nationalen«
Geheimbiinde in der Weimarer Republik angeprangert hatte.
Angesichts dieses historischen Materials und derTatsache,daf
nicht zuletzt aufgrund dieser pazifistischen Bemithungen meh-
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rere Gesetzesentwurfe fiir ein einheitliches Tierschutzgesetz
zur Zeit der Weimarer Republik diskutiert wurden, wird klar,
dafl die Behauptung, das Tierschutzgesetz von 1933 sei durch
die Nazis entwickelt worden, barer Unsinn ist. In Wahrheit sah
das NS-Regime im Erlass eines Tierschutzgesetzes, welches
aus einem der Weimarer Entwiirfe hervorging, eine propagan-
distische Méglichkeit, seine eigene »Handlungsfihigkeit« ge-
gen das angeblich »unfdhige System« von Weimar auszuspie-
len; mit demselben »Eifer« wurde dann auch der Autobahnbau
umgesetzt. ' '
Die Frage, weshalb denn heute soviele »selbsternannte Entna-
zifizierer« die historischen Tatsachen verdrehen und selbst
scheinbar noch im nachhinein den Strategien der NS-Propa-
ganda aufsitzen, 148t sich vielleicht nur mit Hilfe der Psycholo-

gie beantworten. Der bei vielen Tiergegnern auszumachende
vArtenrassismus«, d.h.-die irrationale Angst, mit »so etwas

Minderwertigen wie einem Tier« verglichen werden zu kén-
nen,ist hier ebenso zu nennen wie etwa der Néid, ja die Eifer-

. sucht auf tierliche Wesen, die offenbar als Konkurrenz um In-

teresse oder gar Liebe empfunden werden. ‘
Diese Form geht auch oft mit einem gewissen Zynismus gegen-

. iber kindlichen Bediirfnissen und mit einer intellektuell ka-

schierten Arroganz gegeniiberdenen einher, die a)mit geringe-
ren geistigen Fihigkeiten ausgestattet sind (Menschen) oder
gegeniiber denen, die sowohl Punkt a) erfiillen und gemiB der
reduzierten Moral des common sense zu einer »minderwerti-
gen Art« gehdren (Tiere). .

Eine andere, oft noch hinzukommende Ursache fiir die unzu-
treffende Faschismus-Formel 148t sich leider besonders hiufig
bei Historikern, Sozialphilosophen, wissenschaftlichéen Jour-
nalisten etc. feststellen, die sich mit der Faschismus-For-
schung befassen, aber nur alizuoft schlecht recherchieren oder
sogar der »Faszination des Objekts« erliegen, d.h. statt die
»Iricks« und die wirklichen Motive der Nazi-Propaganda zu
analysieren, verbreiten sie diese noch weiter, z.B. durch die
Wiederholung der Behauptung, Tierschutz sei ein Interesse
des Nationalsozialismus gewesen, wobei die Leistungen der
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Weimarer Republik in dieser Sache vollig verschwiegen wer-
den. Damit werden antifaschistisch ausgerichtete Forscher un-
freiwillig, aber durch strifliche Naivitat heute noch zu Multipli-
katoren der NS-Ideologie! Wenn Tierschutz wirklich ein zen-
trales Thema faschistischer Ideologie gewesen wire, wie paBt

-es dann zusammen, daB die NS-Frauenschaft vor dem Vegeta- -

rismus warnte, daB es zu den erklidrten Zielen der NS-Ernih-

rungspolitik gehorte, dem »deutschen Volksgenossen« mittels

. einer Erweiterung der Weideflichen durch »Expansion gen
Osten« zur »Stérkung« groBere Fleischmengen zuzusichern?
Wie paBit es dann, daB der aus Abschreckgriinden immer gern

- als »Tierfreund« angefiihrie Adolf Hitler an seinen eigenen

Schiferhunden (nicht ohne Grund auch die Tierart, die ihm
aufgrund ihres bis zur Perversion hochgeziichteten Gehorsams
besonders lieb war) probeweise das Gift verabreichte, welches
- erfiirseinen »Heldentod« im Keller der Reichskanzlei vorgese-
“hen hatte? S
Wie kdnnen NS-Gestaiten heute —unter dem Vorzeichen des
Antifaschismus - zum moralischen MaBstab aufgewertet wer-
den? Personen, die nach allen geschichtsphilosophischen
Aspekten in ein durch und durch amoralisches Vakuum gehd-
- ren? Wieso wird permanent geniiBlich wiederholt, daB Hitler
wahrscheinlich Vegetarier war, derweil nie davon die Rede ist,
daB Stalin Fleischfresser war? Und vor allem: welche logischen
Konsequenzen sollen sich daraus ergeben? Ftwa daB Vegeta-
rier zum Faschismus, Fleischfresser zum Stalinismus tendie-
ren?? | - : ' o
Fiir den NS-5Staat schien es jedenfalls eher peinlich, daB »der
Fithrer« angeblich - auch dies ist nicht verbiirgt - Vegetarier
- war, zumal vegetarisch orientierte Organisationen und Ernih-
- rungsweisen ganz offen bekdmpft wurden. Der zufillige Vege-
tarismus Hitlers kann auch nur als Marotte, keinesfalls als -
ethisch begrtindetes Prinzip, betrachtet werden, wobei die hi-

storischen Erkldrungen fur diesen Alleingang im weitesten Sin-

ne auf psychopathologische Ursachen hindeuten. Einen
ethisch begriindeten Vegetarismus bei einer Person anzuneh-
men, deren gesamtes irrationales Gebiunde auf dem Recht des
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Starkeren und einer vulgidrdarwinistischen Interpretation von
Héher- und Minderwertigkeit beruht, ist absurd.
Auch andere damalige NS-Schergen wie z.B. q;r >>Relct_1533ger~
meister« Hermann Goring oder der Hﬁhperzuchtf._:r Hm_x_rnler
erfiillen das ihnen heute so gern angedichtete Tierschutzer-
ebensowenig.
: %Er;lal')%:ibt also zu fragen, in wessen Interesse df_te_' absurde The_o-
- rie von Faschismus und Tierschutz denn nun liegt. Ganz gew1i_3
- -legt sie im Interesse des Bundesverban(_ies der P_harmazeuq-
- schen Industrie (und aller iibrigen Lobb}es der Txemutzersel-
© " te), der sie auch immer wieder »unter die Leute brngt«. .
' Statt also nach obskuren NS-Quelien zu fah_nden, sqllten a.lle
" am Mensch-Tier-Verhiltnis Interessierten lieber bei Voltaire,
.. - Suttner, Quidde oder aber bei Rosa Luxerpburg, Max Horkhei-
..+ “mer, George B. Shaw, Elias Canetti und vielen, v1e.1en anderen .

nachlesen. : :
: . : Renate Karnowsky
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